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Abstract 
Denna studie är en teoriprövning av Margaret G. Hermanns teori om politiska 
ledarskapsstilar, applicerad på Vladimir Putin. Undersökningen har syftat till att 
utröna i vilken omfattning Hermanns teori kan beskriva Putin som politisk ledare. 
Teorin härstammar från politisk psykologi och beskriver ledare utifrån 
idealtypiska ledarskapsstilar, genom analyser av intervjuer och uttalanden. 
Teoriprövningen har gått till genom att en ledarskapsprofil har skapats för Putin, 
med Hermanns teori och metod, ”Leadership Trait Analysis”. Detta har inneburit 
kvantitativ innehållsanalys med datorprogrammet Profiler Plus, av 432 intervjuer 
med Putin från tidsperioden 2000-2008. Profilen har därefter prövats kvalitativt 
genom textanalys av intervjumaterialet samt en empirisk jämförelse med Putins 
handlande på terrorismområdet. Resultaten indikerar att Hermanns teori lyckas 
beskriva Putin, men behöver stöd och komplettering av andra analysinstrument 
för att precisera och problematisera ledarskapsprofilen. Avslutningsvis visar också 
studien hur kvantitativa och kvalitativa angreppssätt kan fungera som goda 
komplement till varandra för att stärka forskningsresultaten. 
 
Nyckelord: Margaret G. Hermann, ledarskapsstil, ledarskapsprofil, Vladimir 
Putin, Ryssland, politiskt ledarskap, Leadership Trait Analysis, terrorism 
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1 Inledning 
Vid Vladimir Putins makttillträde var Ryssland präglat av ekonomisk nedgång 
och politiskt kaos. Centralmakten var svag och fragmenterad, samt under 
utmaning av regionala krafter. Detta exemplifierades genom separatism och 
våldsamheter i Kaukasus samt federationssubjektens självständiga politik (Charap 
2007:337-340). 
Putin inledde sin presidentperiod med att stärka centralmakten genom att 
begränsa federationssubjektens makt och representation. En elitkonsensus 
skapades, som förenade motstridiga politiska och ekonomiska intressen, vilket 
resulterade i en mer enhetlig politik och tydligare nationella prioriteringar. En 
kontrast mot 90-talet var agerandet i Tjetjenienfrågan. Putin bedrev en hårdare 
linje som resulterade i det andra Tjetjenienkriget och en repressiv 
kontraterrorismpolitik (Konnander 2008:19-20,38-39,44-45, Oldberg 2006:9-
11,42).   
Putins ambition har varit att återupprätta Rysslands historiskt rättmätiga plats 
som stormakt. Utvecklingen under Putins två första mandatperioder som president 
har dock varit en kontinuerlig övergång till auktoritärt styre och en mer bestämd 
utrikespolitik. Samtidigt visar opinionsundersökningar att det ryska folket stått 
bakom sin president och hans politik (Van Bladel 2008:42-45). Det har blivit allt 
tydligare att Ryssland med Putin vid makten har velat gå sin egen väg. 
Utvecklingen har lett till ett ökat intresse av att förstå det nya Ryssland, och Putin 
i synnerhet. 
1.1 Syfte och frågeställning 
Vår undran tar sin utgångspunkt i att försöka förstå Vladimir Putin som politisk 
ledare. Många analyser av Ryssland har kommit att kretsa runt Putin. Det talas 
ibland om en personkult, en irrationell diktator eller en beräknande f.d. KGB-
agent (Van Bladel 2008:67). Mytbildningen har spätts på av uttalanden, som 
bitvis varit burdusa och rättframma. Vem Putin egentligen är, vad han vill och 
vilken makt han förfogar över, är frågor som många ställer sig, bl.a. med hänsyn 
till utvecklingen i Ukraina.  
För detta ändamål finns utvecklad teoribildning tillgänglig. En sådan teori är 
utvecklad av Margaret G. Hermann och går ut på att beskriva ledare utifrån 
specifika ledarskapsstilar. Hermann belyser själv vikten av att hennes teori 
kontinuerligt appliceras på nya fall (Hermann m.fl. 2001:120-121).  
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Vårt syfte med denna studie är därför att pröva Margaret G. Hermanns teori på 
Vladimir Putin som politisk ledare. Genom att analysera Putins uttalanden som 
president 2000-2008, kommer vi utifrån Hermanns teori skapa en 
ledarskapsprofil. Profilen kommer därefter prövas kvalitativt för att svara på vår 
frågeställning som är följande: 
 
 I vilken omfattning kan Margaret G. Hermanns teori användas för att 
beskriva Vladimir Putin som politisk ledare? 
1.2 Teori 
Om enskilda individer kan påverka politiska händelseförlopp är en omtvistad 
fråga i internationella relationer. Det finns dock bevis som pekar på att individer, 
under vissa omständigheter och förutsättningar, kan göra detta. Ett exempel som 
ofta lyfts fram är Michail Gorbatjovs reformer som innebar en helomvändning av 
den sovjetiska politiken (Mingst-Toft 2011:156). Vår ståndpunkt är att individer 
kan spela en stor roll i den politik som förs. Deras världsuppfattningar och 
ledarskapsstilar kan ha betydande effekter, vilket gör dem till intressanta 
studieobjekt. 
En framstående forskare inom politisk psykologi är Margaret G. Hermann, 
som utvecklat en teori som beskriver politiska ledare efter förutbestämda 
ledarskapsstilar, genom studier av intervjuer och uttalanden. Hermanns teori har 
använts för att profilera 284 politiska ledare, vilket gör våra resultat jämförbara 
med andra världsledare (Hermann 1999:41). Vår forskning bygger därmed på 
befintlig teoribildning, vilket gör studien kumulativ, samtidigt som rimliga 
nivåskattningar möjliggörs. Resultaten kan därmed värderas i relation till 
befintliga analyser och förhoppningsvis bidra till framtida forskning, genom vår 
prövning av teorin på ytterligare ett fall. Detta i kombination med omvärldens 
intresse av att förstå Putin, gör att vi erhåller både inom- och utomvetenskaplig 
relevans och anknytning (Esaiasson m.fl. 2012:20-21,31-33,40-41,60,148-149).  
 
Uppsatsen är disponerad på följande vis. Efter inledningskapitlet förklaras 
Hermanns teori, därefter beskrivs tillämpad metod och tillhörande 
operationaliseringar. Detta följs av en analys, vilket resulterar i en 
ledarskapsprofil av Putin. Avslutningsvis prövas profilen kvalitativt och 
empiriskt, vilket besvarar vår frågeställning. 
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1.3 Metod, material och avgränsningar 
Eftersom studien är teoriprövande har Hermanns teori styrt metodvalet, vilket 
inneburit kvantitativ innehållsanalys. I undersökningen har vi nyttjat Hermanns 
instruktioner och använt datorprogrammet Profiler Plus, som skapats för 
kvantitativa textanalyser. I teoriprövningen har kvalitativ innehållsanalys samt en 
empirisk analys använts, för att sätta ledarskapsprofilen i sammanhang och 
kontrastera den mot verkligheten. 
 
Vi har även följt Hermanns riktlinjer och använt oss av primärmaterial i form av 
intervjuer och presskonferenser med Putin (Hermann 2008:153). Idealtillståndet 
hade varit en analys av Putins samtliga uttalanden under tidsperioden. Eftersom 
detta varit omöjligt har vi använt oss av arkivet på den ryska presidentens 
hemsida, som utgör en bred sammanställning av intervju- och 
presskonferensmaterial (PoR1, PoR2). Bedömningen är, att arkivet är det närmsta 
idealtillståndet vi kommer med hänsyn till tids- och resursbegränsningar. 
Materialet kan anses ha hög grad av centralitet men givetvis vara tendentiöst 
(Esaiasson m.fl. 2012:101,283,285-286). Det täcker dock alla tänkbara politiska 
sakområden, kontexter och vald tidsperiod, som varit nödvändigt för 
ledarskapsprofilens stabilitet, vilket förklaras närmre i kapitel 3 (Hermann 1999:2, 
Schafer 2000:514-515,517).  
För att fördjupa vår kunskap och möjliggöra en jämförelse av teorins resultat 
med empirin, har vi också använt oss av sekundärmaterial (Bergström-Boréus 
2012:81). Detta har främst bestått av FOI
1
-rapporter samt akademiska analyser. 
Trots att källorna i förhållande till varandra är relativt oberoende har vi funnit 
många gemensamma nämnare i beskrivningarna av Putin och Ryssland. Ett 
kritiskt förhållningssätt till materialet har eftersträvats, eftersom det funnits risk 
för etnocentriskt och stereotypt tänkande, då majoriteten av materialet författats 
av västerländska forskare (Esaiasson m.fl. 2012:283,288, Van Bladel 2008:49-
50). Sammantaget har vi bedömt förutsättningarna som goda för att kontrollera 
teorins validitet på Putin med hjälp av sekundärmaterialet, samt ryska strategi- 
och policydokument. 
Exakta källkritiska hänsynstaganden, vägval och konsekvensbeskrivningar 
presenteras längre fram i kapitel 3 och 4.    
 
För att anpassa studien till rådande tids- och resursramar, har vi avgränsat oss till 
Putins två första mandatperioder, dvs. januari 2000 till maj 2008. Detta har 
möjliggjort att studera Putins utveckling över tid, vilket har underlättat och 
preciserat jämförelserna mellan teorins resultat och empirin. Genom 
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avgränsningen undviker vi också spekulationer kring pågående händelseförlopp 
och maktrelationen mellan Putin och Medvedev.  
Även i teoriprövningen har vi varit tvungna att avgränsa oss. För att erhålla 
högre intern validitet i prövningen har vi valt att testa resultatet på ett så brett 
politikområde som möjligt (Hermann 2001:120). Terrorismområdet har därför 
valts, eftersom det inbegriper flera politikområden samt har kommit att forma 
både rysk utrikes- och inrikespolitik (Oldberg 2006:5,9-10,15,41). Hotet från 
terrorismen har också varit ett konstant problem under tidsperioden, som Putin 
varit tvungen att förhålla sig till. 
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2 Teori 
Hermanns teori handlar om att beskriva politiska ledare utifrån olika 
ledarskapsstilar. Teorin intresserar sig för de fall, där makten i stor utsträckning 
utövas av enskilda ledare (Hermann m.fl. 2001:83-84). Likt andra teorier 
förutsätter Hermanns vissa antaganden. Ett är att individer skiljer sig åt i hur de 
relaterar till sin omgivning, strukturerar interaktioner, samt i de normer, regler och 
principer som vägleder dem i interaktionerna. Faktorerna formar ledarens 
specifika beteendemönster och utgör Hermanns definition av ledarskapsstil. Två 
ledare kan således hantera samma uppkomna problem på olika sätt, vilket gör dem 
till intressanta studieobjekt. Teorin utgår också från att det är möjligt att nå 
kunskap om ledare på distans. Detta antagande är viktigt för studier av politiska 
ledare, eftersom de sällan ställer upp på psykologiska undersökningar eller 
intervjuer med forskare (Hermann 1999:1,5).  
 
Hermann utgår från att vissa förutsättningar finns, för när ledare kan bli 
dominerande beslutsenheter. Med dominerande beslutsenhet menas en aktörs 
förmåga och makt att mobilisera en stats resurser och besluta hur specifika 
problem skall hanteras (Hermann m.fl. 2001:84). En viktig ram-förutsättning är 
när systemets formella struktur möjliggör för ledare att bli dominerande 
beslutsenheter. Konstitutionella system kan exempelvis vara hierarkiskt 
uppbyggda och ge ledare övergripande beslutskompetens. Även om ram-
förutsättningar finns, innebär inte detta per automatik att ledare blir dominerande 
beslutsenheter. Ledare måste även ta initiativet att nyttja sina befogenheter, något 
som ofta sker pga. situationsspecifika förutsättningar. Dessa kan vara ledarens 
intresse och engagemang samt situationens krav och karaktär. I kristider tenderar 
exempelvis makten att koncentreras, något som även kan ske i mindre hierarkiska 
system. Krissituationer har dessutom sällan rutinlösningar och kräver 
representation på hög nivå. Detta leder ofta till att ledare hamnar i strategiska 
beslutspositioner och får framträdande roller (Hermann m.fl. 2001:85-86).  
Med hänsyn till presidentämbetets avsevärda makt i Ryssland anser vi att ram-
förutsättningar finns för att applicera Hermanns teori på Putin. Den kaosartade 
situationen vid Putins makttillträde bidrog också sannolikt till gynnsamma 
situationsspecifika förutsättningar. Putin kan dessutom anses ha tagit initiativ att 
bli den dominerande beslutsenheten när han initierade det andra Tjetjenienkriget 
(Pallin 2006:33,55-56,66-67,170, Kryshtanovskaya-White 2009:293-294, MiD 
2000).  
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Hermanns teori bör alltså användas när ovan beskrivna förutsättningar är 
uppfyllda, och detta lett till att ledaren blivit den dominerande beslutsenheten. 
Enligt Hermann är ledarskapsstilen intimt förknippad med hur känslig ledaren är 
för den politiska kontexten. Med detta menas i vilken utsträckning ledaren tar 
hänsyn till och påverkas av åsikter, handlingar och händelser i 
omgivningen. Enligt teorin hänger graden av känslighet ihop med olika 
beteendemönster, vilket möjliggör indelning av ledare efter idealtypiska 
ledarskapsstilar (Hermann m.fl. 2001:86-89).  
Graden av känslighet för politisk kontext utgör därför teorins beroende 
variabel. För att differentiera ledarskapsstilarna bryter Hermann ner graden av 
känslighet i tre frågor, vars svar anger ledarens variabelvärden (Esaiasson m.fl. 
2012:46-51,54). Frågorna är: (1)Hur förhåller sig ledaren till politiska 
begränsningar, accepteras dessa eller utmanas dem kontinuerligt? (2)Hur 
mottaglig är ledaren för information, sållas information för att passa 
verklighetsuppfattningar eller används den aktivt för att vägleda beslut? (3)Vad 
motiverar ledares handlande, drivs de av intern övertygelse eller av omgivningens 
stimuli?  
Dessa frågor mäter således olika aspekter av känslighet för politisk kontext 
och är teorins oberoende variabler, som preciseras nedan (Esaiasson m.fl. 
2012:50-51, Hermann m.fl. 2001:89-90). 
2.1 Reaktion på politiska begränsningar   
Begränsningar för politiska ledare existerar på flera nivåer och kan interagera. 
Ledare hamnar exempelvis ofta i medlarroller mellan internationella och 
inhemska aktörer, när politiska riktlinjer utformas (Hermann m.fl. 2001:90). 
Begränsningar kan således utgöras av olika aktörers viljor och inflytande som 
påverkar vad som är genomförbart. De kan även vara av formell karaktär, som när 
konstitutionella ramar eller internationella lagar och normer uttrycker vad ledare 
får och inte får göra.  
 
Enligt Hermann kan ledare förhålla sig till begränsningar på två sätt, antingen 
acceptera eller utmana dem. Det första alternativet indikerar ledare som är 
empatiska gentemot sin omgivning samt intresserade av hur andra aktörer 
uppfattar specifika situationer. Sådana ledare är öppna för förhandlingar och 
behöver omgivningens stöd vid beslut. De anser att politiska begränsningar utgör 
ramarna för vad som är möjligt och handlar inom dessa. Timing och flexibilitet är 
därför uppskattade egenskaper för dessa ledare. 
 
Utmanande ledare kan istället ha svårt att uppfatta politiska begränsningar. 
Uppfattas begränsningarna, så tolkas dem som överkomliga hinder som bör, och 
kan, kringgås. Inre övertygelser styr deras beslut, vilket ofta innebär snabbt och 
direkt handlande. Utmanande ledare försöker därför ta kontroll över policy- och 
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beslutsprocesser medan de accepterande delar på makten och eftersträvar 
konsensus före beslut. Den förra kategorin är därför mindre känslig för den 
politiska kontexten och den senare känsligare (Hermann m.fl. 2001:91). 
 
2.2 Öppenhet för information 
Hermann menar att ledare kan vara öppna eller stängda för information. Ledare 
som är stängda går in i beslutssituationer med förutbestämda världsuppfattningar 
och lösningsalternativ. De söker därför information selektivt som bekräftar deras 
förutfattade meningar och omger sig med rådgivare med liknande tankesätt. När 
beslut skall fattas fungerar de som lobbyister för sina åsikter och försöker 
övertyga andra. De använder därför enkla kognitiva regler och tolkningar för att 
komma fram till “rätt” beslut och ignorerar information som kan motbevisa dessa. 
De är därför mindre känsliga för den politiska kontexten (Hermann m.fl. 2001:92-
93).  
 
Ledare som är öppna söker istället varierad information som inkluderar för- och 
nackdelar med olika handlingsalternativ. De är känsliga för och inhämtar 
information om andra aktörers ställningstaganden, innan de väljer ståndpunkt. De 
tenderar därför att omge sig med rådgivare som har kontakter med viktiga 
aktörsgrupper och väljer de alternativ som erhåller mest stöd. Feedback och 
bekräftelse blir därför viktigt för hur de väljer att handla. Detta gör dem känsligare 
för kontexten och mottagliga för ny information (Hermann m.fl. 2001:92-93). 
2.3 Motivation 
Hermann utgår ifrån att ledare kan ha två motiv för sitt handlande. Dels finns 
uppgiftsfokuserade ledare som drivs av internt fokus. De söker maktpositioner 
pga. ett inre kall, ideologi eller övertygelse och har specifika intressefrågor. De är 
övertygade om vad som behöver göras och prioriterar därför effektivitet och 
mobilisering av resurser samt sätter problemlösning i centrum. Detta gör dem 
mindre känsliga för den politiska kontexten (Hermann m.fl. 2001:93-94).  
 
Dels finns relationsfokuserade ledare som drivs av externt fokus. De söker sig till 
makten för att erhålla acceptans, bekräftelse, respekt och status. Därför tar de 
hänsyn till personer i sin omgivning och deras behov, eftersom det är genom dem 
ledarna finner mening och uppfyllelse. Relationsfokuserande ledare prioriterar 
därför att bygga relationer, nätverk och konsensus. De vill interagera på ett 
kollegialt plan och stärka gruppen de arbetar med, vilket gör dem känsligare för 
den politiska kontexten (Hermann m.fl. 2001:93-94). 
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2.4 Hermanns ledarskapsstilar 
Svaren på teorins frågor kommer således utgöra Putins variabelvärden och 
indikera hans känslighet för den politiska kontexten, vilket hjälper oss att 
konstruera ledarskapsprofilen (Hermann m.fl. 2001:94).  
Variabelvärdena på de två första frågorna möjliggör indelning i fyra 
idealtyper. Hermann kallar dessa för: korsfarare, strateger, pragmatiker och 
opportunister, vilka framgår i tabell 2.1 nedan. Korsfarare är minst känsliga för 
den politiska kontexten eftersom de präglas av dragen för de stängda och 
utmanande ledarna. De mest känsliga är opportunisterna som kan beskrivas enligt 
de öppna och accepterande ledarna.  
Svaret på fråga tre, dvs. om ledaren är uppgifts- eller relationsfokuserad 
skapar underkategorier av de fyra överordnade. Sammantaget presenterar teorin 
därmed åtta ledarskapsstilar (Hermann m.fl. 2001:95-98).  
För att förklara en ledares handlingsmönster i en given situation blir fokus på 
ledarens inre egenskaper och uppsatta mål viktigare ju längre upp i tabell 2.1 vi 
går. Samtidigt blir situationens dynamik, förutsättningar och aktörer runt ledaren 
viktigare ju längre ner i tabellen denne befinner sig. I bedömningen bör forskaren 
ha i åtanke att ledarskapsstilarna är idealtyper. En ledare bör därför tilldelas den 
kategori som bäst uppfylls. Ledare som är medel i en fråga kan även antas skifta 
mellan variabelvärdena beroende på kontext. Teorin förutsäger också att variation 
kan förekomma i ledarskapsprofilerna beroende på ledarens erfarenhet och 
expertis inom olika politikområden (Esaiasson m.fl. 2012:139-141, Hermann m.fl. 
2001:100-101,119-120).  
Det är bortom denna studie att beskriva varje ledarskapsstil. Fokus ligger 
istället på Putins ledarskapsprofil och teoriprövningen. Genom denna prioritering 
anser vi att Hermanns teori ges en så noggrann prövning som möjligt. 
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3 Metod 
Hermann utgår från att kunskap om ledares personligheter kan nås genom analys 
av verbala yttringar. Ledare antas tydligast visa sin personlighet i spontant 
material, vilket innebär intervjuer och presskonferenser. I sådana situationer antas 
de inte ha samma grad av kontroll över vad som sägs eller rådgivare till hjälp. Tal 
ger istället ofta uttryck för hur ledaren vill presentera sig, samt författas ofta av 
talskrivare. De kan därför spegla en tillrättalagd ledarskapsstil snarare än den 
riktiga (Hermann 1999:1-2, Hermann 2008:153).  
Hermann förespråkar kvantitativ innehållsanalys, eftersom hon anser att 
kvantitativa undersökningar lämpar sig bättre när relativa förekomster av 
personegenskaper bedöms, vilket är syftet. När förekomst eller avsaknad av 
egenskaper istället studeras, anser hon kvalitativa metoder som bättre lämpade 
(Hermann 2008:155-156). Tillämpningen av innehållsanalysen kallas för 
“Leadership Trait Analysis” (LTA), och behandlas nedan. Beskrivningen av LTA 
är till för studiens intersubjektivitet och skall inte läsas som en instruktionsguide 
(Bergström-Boréus 2012:42-43). Först diskuteras dock viktiga aspekter av 
innehållsanalys samt instrumenten för teoriprövningen. 
3.1 Kvantitativ och kvalitativ innehållsanalys 
Inledningsvis vill vi understryka att vår ambition inte är att uttala oss om teorins 
generaliserbarhet utan istället att pröva dess interna validitet på Putin (Esaiasson 
m.fl. 2012:58,154).  
En fördel med att använda kvantitativ metod, är att forskaren genom 
frekvensräkning av nyckelord, kan finna mönster hos det studerade. När analysen 
görs med hjälp av datorer kan också stora textmassor behandlas fort (Bergström-
Boréus 2012:51). Eftersom vår analys görs med hjälp av ett för kvantitativ 
innehållsanalys utvecklat program, Profiler Plus, minimeras också inter-
kodarreliabilitetsproblemen. Programmet har nämligen utvecklats sedan 1999 och 
använder Hermanns exakta kodning (Esaiasson m.fl. 2012:207, Dyson 2009:36). 
Genom användning av LTA och programmet, blir förutsättningarna därför goda 
för att nå hög reliabilitet, inter- och intrasubjektivitet, och validitet, dvs. att vi 
transparent mäter det vi vill mäta. Detta är viktigt eftersom vi vill pröva Hermanns 
teori och därför eftersträvar hennes exakta tillvägagångssätt i konstruktionen av 
ledarskapsprofilen (Bergström-Boréus 2012:40-44,56-57, Esaiasson m.fl. 
2012:25-26,57,60).  
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Det kvantitativa angreppsättet kan dock bli blint för sammanhang eftersom endast 
texternas beståndsdelar studeras. När vi prövar Hermanns teori kontrolleras därför 
Putins ledarskapsprofil med ett kvalitativt tillvägagångssätt. Vi kan därmed 
studera intervjumaterialet på ett fördjupat plan och bli varse om latenta budskap, 
samt förstå kontexten. När detta genomförs nyttjas ett förhandsdefinierat 
förhållningssätt där teorins frågor används som operationella indikatorer, för att se 
om ledarskapsprofilen är trovärdig och kan preciseras (Schafer 2000:520, 
Bergström-Boréus 2012:80-87, Esaiasson m.fl. 2012:210). Därefter kontrollerar vi 
även om profilen överensstämmer med empirin genom jämförelser mot FOI-
rapporter och akademiska analyser. Därmed prövas Hermanns teori både mot 
innehållet i intervjumaterialet och mot Putins faktiska handlande (Hermann 
2008:164, Esaiasson m.fl. 2012:215-217). Vi vill understryka att det kvalitativa 
perspektivet endast utgör ett kontrollinstrument i teoriprövningen. Vårt 
tillvägagångssätt rörande detta beskrivs därför utförligare i appendix 1. 
Förhoppningen är att vi genom dessa val använder kvalitativa metoders främsta 
styrkor, för att pröva de kvantitativas generella svagheter (Bergström-Boréus 
2012:82, Dyson 2009:34-35,46). Vi anser därmed att Hermanns teori utsätts för så 
svår prövning som möjligt. 
3.2 Operationalisering genom Leadership trait 
Analysis 
LTA baseras på tidigare forskning om samband mellan ledares relativa innehav av 
olika personlighetsdrag och beteendemönster. Antagandet är att ju oftare en 
individ använder vissa ord, desto mer framträdande är vissa prioriteringar och 
personlighetsdrag hos personen. Genom beräkningar av relativa frekvenser av 
specifika ord i intervjusvar och därefter medelvärden för dessa i samtliga 
intervjusvar, görs nivåskattningar av personlighetsdragen genom jämförelser med 
“normgrupper”. Normgrupperna utgör teorins ackumulerade resultat för 284 
världsledare. Medelvärdena i personlighetsdragen kan jämföras både med 
generella eller specifika geografiska normgrupper (Esaiasson m.fl. 2012:148-149). 
Nivåskattningarna används därefter för att besvara teorins frågor. 
Personlighetsdragen visar: (1)tro på förmåga att påverka händelseutvecklingar, 
(2)behov av makt, (3)konceptuell komplexitet, (4)självförtroende, 
(5)uppgiftsorientering, (6)misstro mot andra och (7)favorisering av egen grupp. 
Personlighetsdragen och mätningarna med LTA utgör således de operationella 
indikatorerna för teorins frågor (Esaiasson m.fl. 2012:54-55, Hermann 1999:10-
11).  
I LTA är ledares citerade intervjusvar analysenheten. För att erhålla en stabil 
profil anger Hermann ett minimum av 50 intervjusvar med minst 100 ord vardera, 
som täcker så vitt skilda politikområden som möjligt. Intervjusvaren bör också 
täcka en bred tidsperiod i syfte att se hur känslig ledaren är för den politiska 
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kontexten över tid (Esaiasson m.fl. 2012:47-49, Hermann 1999:2-4). Nedan följer 
en beskrivning av personlighetsdragen samt hur de mäts. Läsaren bör notera att 
det slutgiltiga värdet för respektive personlighetsdrag består av medelvärdet för 
den egenskapen över samtliga intervjusvar i analysen. 
3.2.1 Reaktion på politiska begränsningar 
Studier har visat att ledare som har en hög tro på att de kan påverka 
händelseutvecklingar och stort behov av makt, tenderar att utmana politiska 
begränsningar. Tvärtom gäller för ledare med motsatta attribut. Ledare som är 
medel i båda egenskaper har visat sig kunna pendla mellan att utmana, eller 
acceptera, beroende på kontext. Teorins fråga om politiska begränsningar bryts 
således ner i tro på att kunna påverka händelseutvecklingar och behov av makt. 
Hur ledare skiljer sig åt beroende på kombinationen av egenskaperna framgår 
nedan (Hermann 1999:11-13).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Ledare som tror att de kan påverka händelseutvecklingar har uppfattningen att 
individer och regeringar har stor möjlighet att påverka vad som sker i världen. 
Hermann antar att när ledare tar ansvar för och initierar handlingar, tror de också 
att de kan kontrollera händelseförlopp. Kodningen för karaktärsdraget går till 
genom att beräkna andelen av verben i ett intervjusvar som indikerar att ledaren 
eller gruppen han eller hon identifierar sig med tar ansvar för, planerar eller 
initierar handling (Hermann 1999:13-15).    
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Behov av makt ger uttryck för ledares önskan att kontrollera, ha inflytande och 
påverkan över processer och aktörer. Denna egenskap fokuserar på verb som 
antyder att ledaren försöker erövra, upprätthålla eller återupprätta makt när denne 
talar om handling. Kodningen görs genom att beräkna andelen av verben i 
intervjusvar när ledaren: (1)föreslår eller deltar i kraftfulla handlingar, (2)ger råd 
när de inte efterfrågas, (3)försöker kontrollera andra aktörers beteenden, 
(4)försöker övertala och argumentera med andra aktörer utan syfte att nå 
konsensus, (5)försöker imponera eller erhålla status genom handlingen eller 
slutligen (6)om ledaren är mån om sitt rykte och position (Hermann 1999:15-17). 
3.2.2 Öppenhet för information  
Hur öppen en ledare är för information bestäms av dennes relativa konceptuella 
komplexitet och självförtroende som tillsammans formar individens plats i 
tillvaron. Ledare med högre konceptuell komplexitet än självförtroende tenderar 
att vara öppna för information. Det motsatta gäller för ledare vars självförtroende 
är högre. Om båda egenskaperna är medel beror det förväntade förhållningssättet 
på värdenas relativa position i förhållande till normgruppen, vilket presenteras 
nedan (Hermann 1999:17-20).  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
Med konceptuell komplexitet menas en ledares förmåga att uppfatta nyanser i 
omgivningen. Uppfattar ledaren aktörer i gott och ont, eller svart och vitt tyder 
detta på låg grad av komplexitet. Om ledaren istället uppfattar variation och 
mångtydighet indikerar detta på hög grad. Kodning för detta drag görs genom att 
räkna ord som både tyder på hög och låg grad av komplexitet. Ord som indikerar 
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låg grad är: säkert, utan tvivel eller absolut. Ord som: möjligen och eventuellt 
indikerar istället hög komplexitet. Värdet i egenskapen är andelen höga 
komplexitetsord av totala antalet kodningsträffar i intervjusvaren (Hermann 
1999:22-23).  
Självförtroende är den relativa vikt som ledaren tillmäter sin egen person, och 
tillförsikten ledaren sätter till sin förmåga att kunna hantera utmaningar. Graden 
av självförtroende hos en ledare blir viktig för hur denne reagerar på extern 
påverkan. Fokus i kodningen ligger på personliga pronomen, exempelvis: jag och 
min. Antagandet är att när ledaren i användningen av personliga pronomen 
initierar en handling, ser sig själv som en auktoritetsfigur, eller svarar på positiv 
feedback, så indikerar detta att ledaren anser sig själv vara viktig för 
händelseutvecklingen och därmed har ett högt självförtroende. Värdet beräknas 
som andelen av gångerna som personliga pronomen i ett intervjusvar svarar mot 
kriterierna ovan (Hermann 1999:20-22). 
3.2.3 Motivation 
Hermann utgår ifrån att ledare motiveras av antingen ett uppgifts- eller 
relationsfokus. Dragen som används för att fastställa vad som motiverar ledare 
mest är: uppgiftsorientering, misstro mot andra och favorisering av egen grupp. 
Uppgiftsorientering ger information om vad som motiverat ledaren att söka sig till 
makten. Misstro mot andra och favorisering av egen grupp beskriver istället om 
ledarens gruppidentifikation och förhållningssätt till omvärlden, får denne att 
uppfatta världen som problem- och hotfylld eller gynnsam för relationer och 
samarbeten (Hermann 1999:23-24).  
 
Gällande uppgiftsorientering, kan ledare när de antar maktpositioner antingen 
prioritera att få saker gjorda eller betona omgivningens behov. Detta drag kodas 
genom fokus på ord som indikerar att ledaren arbetar med en uppgift eller 
problem, alternativt uttryck för andra människors känslor och behov. Ord som 
prestation, planering, förslag och rekommendation är uppgiftsfokuserade ord. Ord 
som skada, missnöje, förlåtelse och frigörelse står istället för relationsfokus. 
Värdet i denna egenskap är andelen uppgiftsfokuserade ord i förhållande till den 
totala mängden uppgifts- och relationsfokuserade ord i intervjusvaren (Hermann 
1999:24-26). Implikationerna för uppgiftsorientering visas nedan. 
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Misstro mot andra beskriver i vilken utsträckning ledaren känner tvivel, oro och 
vaksamhet mot andra personers motiv. Kodningen fokuserar på fraser som 
relaterar till personer med annan grupptillhörighet än ledarens. Andelen av 
gångerna som ledaren relaterar till andra och samtidigt uttrycker misstro eller 
tvivel över andra personer eller grupper, samt om deras handlingar uppfattas som 
skadliga eller hotfulla, utgör värdet i personlighetsdraget (Hermann 1999:30-32).  
Favorisering av egen grupp beskriver ledarens grad av emotionella band till 
gruppen som denne identifierar sig med. En hög grad av favorisering innebär att 
den egna gruppen står i centrum för ledaren och att beslut tas med hänsyn till 
gruppens välmående och säkerhet. Kodningsenheterna är ord som refererar till 
ledarens grupp. Värdet blir andelen av dessa ord i intervjusvar som indikerar 
gruppens överlägsenhet, styrka eller behov av upprätthållande av dess heder och 
identitet (Hermann 1999:27-30).  
I kombination berättar favorisering och misstro huruvida ledarens 
förhållningssätt mot omvärlden tenderar att vara uppgifts- eller relationsfokuserat, 
vilket visas nedan.    
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3.3 Att konstruera en profil 
När samtliga intervjusvar har kodats och medelvärden för personlighetsdragen 
beräknats, sammanställs ledarskapsprofilen. Detta görs genom att medelvärdet för 
respektive personlighetsdrag jämförs med vald normgrupp. Ledaren placeras som 
hög eller låg i ett drag om värdet ligger utanför normgruppsintervallet, enligt 
tabell 3.5 nedan. Intervallet utgörs av plus/minus en standardavvikelse runt 
normgruppsmedelvärdet. Om ledarens värde är inom intervallet är ledaren medel i 
det personlighetsdraget. 
Normgrupperna består av stats- och regeringschefer, oppositionspolitiker, 
rebell- och terroristledare från 1945 till nutid (Hermann 1999:32). När 
jämförelsen gjorts finns tillräcklig information för att svara på teorins frågor. 
Utefter svaren på frågorna och ledarens specifika kombination av 
personlighetsdragen kan ledarskapsstilen fastställas enligt tabell 2.1 och beskrivas 
i sammanhängande text (Hermann 1999:33-34). När profilen är skapad bör 
forskaren kontextualisera eller diversifiera den för att relatera resultatet till sin 
forskningsfråga. Detta kan göras på flera sätt, exempelvis genom att studera hur 
stabil profilen är mellan olika politikområden, i tid, mellan krig och fred, inrikes- 
och utrikespolitik eller specifik intervjupublik. Diversifieringen beror således på 
forskningens syfte och problemformulering (Hermann 1999:34-38).  Våra exakta 
vägval och hänsynstaganden samt teorins resultat presenteras i analyskapitlet.  
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4 Analys-Att ge en man ett ansikte 
I detta kapitel redovisas undersökningen med LTA och tolkningen av resultaten 
som mynnar ut i Putins ledarskapsprofil. Fram till denna punkt har 
datorprogrammet utfört arbetet, vilket minimerat subjektiv inverkan. I detta och 
resterande kapitel är vi mer sårbara, varför kapitlet inleds med redovisning av 
hänsynstaganden och vägval.  
 
I undersökningen har samtliga intervjusvar i arkivet på den ryska presidentens 
hemsida utgjort urvalsramen, från vilken vi gjort ett totalurval. Motiveringen är att 
arkivet är den enda åtkomliga och sammanfattande databas över Putins uttalanden 
som vi funnit. Det har också varit orimligt att erhålla kunskap, inom överskådlig 
tid, för totalpopulationen, dvs. Putins samtliga intervjusvar. Vårt urval är därför 
bara totalt i bemärkelsen att samtliga intervjusvar från arkivet nyttjats, varför ett 
korrekt uttryck egentligen är ett “icke slumpmässigt urval av många 
analysenheter”. Den initiala tanken var att göra slumpmässiga urval. Eftersom 
intervjuerna behövde bearbetas för att analyseras i programmet, blev detta 
irrelevant. Vi kunde på samma tid genomföra ett, för teoriprövningar, 
fördelaktigare totalurval av hela urvalsramen (Esaiasson m.fl. 2012:101,171-
172,174-175,180). Detta resulterade i 432 analyserade intervjuer och 
presskonferenser, cirka 626000 ord, vilket väl uppfyller Hermanns minimumkrav.  
 
Vi har också försökt kontrollera för möjlig bias. Intervjumaterialet från arkivet 
kan t.ex. vara selektivt och vinklat för att framställa Putin på visst sätt. Vi har 
därför analyserat skillnader i överensstämmelse för ett fåtal intervjuer mellan 
arkivet och internationell media. Skillnaderna ligger inom 1-1,5 procentenheter på 
respektive personlighetsdrag, vilket tyder på att materialet inte är tendensiöst i 
betydande mening. Vi har däremot endast kontrollerat intervjuer vi funnit både i 
arkivet och i internationell media (N=4), för att isolera andra störande faktorer 
(Putin 2000c,2001c,2001d,2005c, King 2000, Siegel 2001, ABC News 2001, 
Wallace 2005). Hermann har också, i tidigare studier, kontrollerat för problem 
med översättningar mellan ryska och engelska och anpassat kodningsinstruktionen 
därefter. Bedömningen är därför att översättningen spelar en marginell roll 
(Hermann 1999:40, Bergström-Boréus 2012:33,40,83-85). Huruvida 
intervjumaterialet från arkivet är representativt för totalpopulationen är svårare att 
bedöma. Dock har vi bedömt att intervjuerna är så pass heltäckande av viktiga 
händelser, möten, länder och områden, att denna osäkerhetsfaktor bör vara av 
mindre vikt. Detta är dock en potentiell, systematisk felkälla som inte kunnat 
avhjälpas helt. En annan felkälla kan vara att vissa politikområden är 
överrepresenterade i intervjumaterialet. Med hänsyn till materialets storlek har vi 
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delvis kontrollerat för detta genom att skapa en ledarskapsprofil av samtliga 
inrikesintervjuer i arkivet. Motiveringen till detta var också att intervjusvaren från 
arkivet i betydande utsträckning givits i samband med formella, utrikespolitiska 
sammanhang. Genom inrikesprofilen kan vi studera Putins intervjusvar i 
sammanhang då han inte antas vara lika bunden av kutym och formalitet 
(Esaiasson m.fl. 2012:174,178). Hänsyn har även tagits till kulturskillnader 
genom att vi tolkat resultaten utifrån normgrupperna världsledare och 
östeuropeiska ledare.  
  
Totalt har tre ledarskapsprofiler skapats: en generell som bygger på Putins 
samtliga intervjusvar i arkivet, en terrorismprofil utifrån alla intervjusvar rörande 
terrorism samt en inrikesprofil utifrån alla inrikesintervjuer. Vi har därmed 
kontextualiserat Putin i relation till vår forskningsfråga enligt avsnitt 3.4, eftersom 
vårt syfte är att pröva teorins resultat på terrorismområdet. Vi har också studerat 
utvecklingen i personlighetsdragen över tid genom att skapa generella- och 
terrorismprofiler för respektive studerat år. Inrikesprofilen har bara utgjort ett 
preciserande instrument och är därför inte inkluderad i tidsserierna. Med flera 
profiler och jämförelse med två normgrupper, har vi kunnat precisera resultaten 
och utröna vilka personlighetsdrag som är mest framträdande och kan användas 
för att beskriva Putin. Detta är en känslig balansgång eftersom vår förförståelse 
kan “tvinga in” Putin i en av idealtyperna, samtidigt som vi behöver beskriva 
ledarskapsstilen för att kunna pröva den (Bergström-Boréus 2012:167). Våra 
tolkningsval står därför i direkt samband med hur teorin klarar prövningen. Vi 
belyser därför svåra tolkningsval framgent eftersom de är vitala för studiens 
trovärdighet. Bedömningen är dock att vi kunnat utkristallisera Putins mest 
framträdande drag, särskilt på terrorismområdet, vilket är viktigt, eftersom detta är 
vårt valda område för teoriprövningen.  
Eftersom vi genomfört ett totalurval för profilerna har signifikanstester inte 
behövts, resultaten redovisas därför som faktiska, i diagrammen och tabellerna 
nedan. 
En avslutande notis är att åren 2007-2008 är borttagna ur diagrammen för 
terrorismprofilen. Detta pga. att intervjusvaren var för få för att erhålla stabila 
årsresultat. I de totala profilerna är dock samtliga intervjusvar medtagna eftersom 
de bygger på totalurval för hela tidsperioden.  
4.1 Resultatredovisning 
Resultaten från LTA presenteras med hjälp av diagram, tabeller och diskussion. 
Syftet är inte att beskriva varje enskild förändring, utan den allmänna trenden i 
Putins personlighetsdrag, och viktigast, hur de förhåller sig till normgrupperna. 
Enligt Hermanns teori förutsägs ledares egenskaper variera mer när de prövas på 
specifika områden eftersom den externa stimulansen kan variera kraftigt. Ett annat 
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antagande är att ledares särdrag accentueras i krissituationer (Walker 2000:598, 
Keller 2005:214). 
4.1.1 Resultat för reaktion på politiska begränsningar 
I denna fråga hamnar Putin inom normgruppsintervallen i samtliga profiler. 
Trenden för Putins tro på att kunna påverka händelseutvecklingar och behov av 
makt har varit ökande under tidsperioden. Resultaten håller sig dock fortfarande 
inom intervallen. Beroende på kontexten, antas Putin därför växla mellan att 
utmana och acceptera politiska begränsningar.  
 
Tabell 4.1: Resultat för reaktion på politiska begränsningar 
 
Personlighetsdrag  Värde Normgruppsintervall 
Generell Inrikes Terrorism Världen Östeuropa 
Tro på förmåga att kunna påverka 
händelseutvecklingar 
0.336 0.354 0.368 0.3-0.4 0.29-0.39 
Behov av makt 0.232 0.225 0.251 0.21-0.31 0.19-0.29 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1.2 Resultat för öppenhet för information 
I denna fråga hamnar Putin inom normgruppsintervallen för konceptuell 
komplexitet även om lägre värden erhållits för terrorism. Självförtroendet är 
däremot högt i alla profiler jämfört med världsledare. I den generella profilen 
hamnar Putin dock precis under högt självförtroende i jämförelse med 
östeuropeiska ledare. Självförtroendet är ändå Putins mest accentuerade drag. 
Trenden har varit att Putins konceptuella komplexitet inte har ändrats nämnvärt 
över en längre period, men fluktuerat under kortare, detsamma gäller för 
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självförtroendet. Utifrån Putins höga värden i självförtroende jämfört med lågt 
medel i konceptuell komplexitet tolkar vi honom som stängd för information. 
Eftersom självförtroende är Putins tydligaste drag förväntas detta påverka 
förhållningssättet i teorins övriga frågor (Hermann 1999:12). 
 
 
Tabell 4.2: Resultat för öppenhet för information 
 
Personlighetsdrag  Värde Normgruppsintervall 
Generell Inrikes Terrorism Världen Östeuropa 
Konceptuell komplexitet 0.582 0.580 0.552 0.53-0.65 0.54-0.64 
Självförtroende 0.481 0.508 0.500 0.26-0.46 0.29-0.49 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
4.1.3 Resultat för motivation 
Resultaten i motivationsfrågan är blandade. De ligger överlag inom 
normgruppsintervallen för både uppgiftsorientering och favorisering av egen 
grupp. Putins misstro mot andra är dock konstant hög gällande terrorism, men inte 
generellt. Detta gör det svårt att definiera Putins motivation för att söka sig till 
makten och mot omvärlden. Inom uppgiftsorientering är han en typisk 
östeuropeisk ledare, medan han i jämförelse med världsledare ligger på gränsen 
till hög uppgiftsfokusering. Vi tolkar detta som att Putin är mer uppgifts- än 
relationsfokuserad, även om detta inte är ett markant drag. I favorisering av egen 
grupp är Putin överlag medel, medan han har en hög misstro mot andra på 
terrorismområdet i kombination med en högre uppgiftsfokusering inrikes. Enligt 
antagandet att karaktärsdrag blottläggs i krissituationer, kan vi anta att Putins 
resultat bäst överensstämmer med beskrivningarna i den högra delen av tabell 3.4 
(Campana-Légaré 2011:48). 
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Vi gör därför tolkningen att Putin är mer uppgiftsfokuserad när inrikesfrågor 
berörs. På terrorismområdet skulle detta betyda en högre grad av 
uppgiftsfokusering vid inhemska terrorhot, men en förmåga att växla mellan 
uppgifts- och relationsfokus på den internationella arenan. 
 
 
Tabell 4.3: Resultat för motivation 
 
Personlighetsdrag  Värde Normgruppsintervall 
Generell Inrikes Terrorism Världen Östeuropa 
Uppgiftsorientering 0.694 0.716 0.692 0.56-0.7 0.61-0.75 
Misstro mot andra 0.123 0.149 0.295 0.07-0.19 0.05-0.15 
Favorisering av egen grupp 0.186 0.158 0.169 0.1-0.2 0.08-0.2 
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Sammanfattningsvis har vi tolkat resultaten som att Putin bäst passar in som 
pendlare mellan expansionistisk korsfarare och vägledande pragmatiker, enligt 
tabell 2.1. Resultaten gällande motivation har dock varit svårtolkade. En bredare 
och mer fördjupad diversifiering av Putins ledarskapsprofil behövs för att 
säkerställa svaret i denna fråga. Nedan följer en sammanhängande beskrivning av 
Putins ledarskapsstil utifrån tolkningen.  
4.2 Putins ledarskapsprofil 
Vladimir Putin har generellt varken ett högt eller lågt maktbehov. Han har också 
en varierad syn på sin förmåga att kunna påverka händelseutvecklingar. Det är 
den specifika kontexten som bestämmer i vilken utsträckning Putin arbetar inom 
politiska begränsningar eller utmanar dem. Hans maktbehov och tro på 
påverkansförmåga har dock stärkts i takt med hans tid vid makten. Putin drivs i 
större utsträckning av andra, mer dominerande, karaktärsdrag. 
Putin har en hög självkänsla och lägger vikt vid betydelsen av sin egen person 
i relation till omgivningen. Hans ledarskap tenderar därför att präglas av ett högt 
självförtroende, vilket gör att han sätter tillit till sina åsikter och beslut. Han är 
även konsekvent och värdesätter kontinuitet i linje med sin världsuppfattning, 
men har ändå viss förmåga att uppfatta nyanser och komplexitet i omvärlden. 
Putins självförtroende gör att han tenderar att tolka tillgänglig information efter 
sina egna förutfattade meningar, världsbild och kognitiva regler. Detta kan leda 
till selektiv informationshantering och att bevis som pekar mot hans bestämda 
åsikter och beslut ignoreras. Han är därför relativt immun mot ny, icke-önskvärd, 
information. Putins ledarskap drivs därför av hans inre ideologiska övertygelse 
och principer. Han drar sig därför inte från att använda tvång och manipulativa 
medel för att få sin vilja igenom. Putin är därför benägen att omge sig med 
rådgivare som delar hans åsikter, och ordna beslutsfattandet hierarkiskt.  
Jämfört med typiska världsledare är Putin uppgiftsfokuserad i sitt ledarskap, 
särskilt på den inrikespolitiska arenan. Han bekräftar därmed tendensen hos 
östeuropeiska ledare att motiveras mer av problemlösning än att bygga relationer. 
Putin kan däremot variera i prioriteringarna mellan de två beroende på kontext 
och sakområde. Han kan därför framstå som karismatisk och få människor att inse 
vilka de viktiga problemen är, när han anser dessa som nödvändiga att lösa. 
Relationer kan således utgöra ett verktyg för problemlösning och vice versa.  
I den politiska omvärldsmiljön är Putin förmögen att både uppfatta problem, 
hot och möjligheter. Han växlar därför mellan att söka efter möjligheter till 
samarbeten, samtidigt som han förhåller sig vaksam mot potentiella hot och 
problem. Under sina två första mandatperioder har Putin haft en avtagande 
generell misstänksamhet mot andra, men en hög misstro och känsla av antagonism 
gentemot de han uppfattar som terrorister. Han tenderar därför att på ett 
kraftfullare sätt dela upp aktörer i allierade och fiender i denna sakfråga. Putin är 
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även känslig för kritik mot sin kontraterrorismpolitik och misstänksam mot de 
grupper som enligt honom utgör ett hot. Han vill också bedriva en aktiv politik i 
kampen mot terrorismen, är mer uppgiftsfokuserad när hotet är inhemskt, och ser 
den som ett nollsummespel. Putin förlitar sig därför på lojala aktörer som kan 
implementera hans politik i denna kamp. 
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5 Teoriprövning-En kvalitativ 
ansiktslyftning 
I detta kapitel prövas teorins förmåga att beskriva Putin som politisk ledare. Detta 
genomförs i två steg. Inledningsvis prövas ledarskapsprofilen med en kvalitativ 
tolkning av intervjumaterialet med fokus på terrorismområdet. I steg två jämförs 
profilen mot empiri och analyser av Putins handlande. När ordet ledarskapsprofil 
används, syftar detta till teorins sammantagna resultat i kapitel 4, när inte annat 
preciseras.  
5.1 Hur talar Putin? 
I detta första steg i teoriprövningen, redovisas huruvida ledarskapsprofilen 
överensstämmer med vår kvalitativa tolkning. Vi presenterar även preliminära 
resultat för hur ledarskapsprofilen kan preciseras och därmed vad Hermanns teori 
förbisett gällande Putin. 
Då tids- och resursbegränsningar satt ramarna har vi nyttjat Hermanns 
indikatorer och ett strategiskt urval av nio intervjuer från urvalsramen (Putin 
2000a,2001a,2002a,2003a,2004a,2005a,2006,2007,2008). Vårt mål med detta är 
att, trots en koncentration till ett fåtal intervjuer, fånga upp eventuella latenta 
budskap som den kvantitativa undersökningen har förbisett (Esaiasson m.fl. 
2012:164-165,222,225). I den bästa av världar hade vi dock genomfört en 
omfattande och fördjupad kvalitativ prövning av ledarskapsprofilen med en 
alternativ teori. För noggrannare beskrivning av tillvägagångssätt och 
hänsynstaganden, se appendix 1. 
5.1.1 Prövning av reaktion på politiska begränsningar 
Putin framstår inte som en person med stort maktbehov eller överdriven tro på att 
kunna påverka händelseutvecklingar. Istället förefaller Putin ofta ödmjuk och talar 
om ett gemensamt ansvar och närmanden mellan länder. När Putin talar om makt 
har vi exempelvis reagerat på att han sällan talar om att erövra makt, snarare om 
att bibehålla eller återupprätta Rysslands makt. Detta är något som inte syns i den 
kvantitativa undersökningen eftersom datorprogrammet inte preciserar kod-
indikatorernas relativa vikter. Vi har också sett att Putin blir alltmer kritisk till EU 
och NATO över tid, och uttrycker sig i termer som enligt Hermanns teori tyder på 
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maktbehov. I dessa fall handlar det ofta om kritik mot expansion som Putin anser 
hotar Rysslands inflytande och negligerar landets position. Detta exemplifieras i 
uttalandet nedan: 
 
You know our position: we do not believe that automatic expansion will 
resolve the current problems. NATO was created at a time when there were 
two blocs confronting each other. Let's not get into the question of who were 
the good guys at the time. But it is obvious that today there is no Soviet 
Union, no eastern bloc and no Warsaw Pact. So NATO exists to confront 
whom? (Putin 2008) 
 
Även gällande tron att kunna påverka händelseutvecklingar, överensstämmer vår 
tolkning med den kvantitativa undersökningens resultat, dvs. att Putin kan pendla 
mellan att utmana och acceptera begränsningar. När Putin ger sken av att kunna 
påverka händelseutvecklingar uttrycker han främst en vilja att ta ansvar för och 
initiera handlingar. Återkommande teman är Rysslands förmåga att hjälpa, skydda 
och samarbeta med andra. Även här framträder en ödmjukhet och vilja att 
interagera med andra länder:  
 
I think our ultimate goal should be to create conditions for the free 
movements of Russia citizens and the citizens of Europeian countries in both 
directions on business and personal trips. It is not a task that can be solved 
tomorrow. (Putin 2002a) 
 
Ledarskapsprofilens resultat överensstämmer således med vår tolkning enligt 
resonemanget ovan. 
5.1.2 Prövning av öppenhet för information 
Den kvantitativa undersökningen visade att Putin var stängd för information pga. 
sitt höga självförtroende, något som också genomgående framträder ur 
helhetsbilden av intervjuerna. Putin har en bestämd åsikt i de flesta frågor, som 
han står fast vid. Detta stämmer väl överens med Hermanns beskrivning av ledare 
som är stängda för information. Putins uttryck för självförtroende framgår 
däremot inte lika markant, men accentueras när han talar om terrorism. Ännu 
tydligare är att hans konceptuella komplexitet sjunker när han talar om dessa 
frågor. Putins ”terrorister” generaliseras och dras alla över en kam: 
 
I would like you to note that the creation of a caliphate on the territory of the 
Russian federation is only the first part of their plan […] They speak about 
the need to kill all the non-Muslims or crusaders, as they put it. So if you are 
a Christian you are in danger […] If you decide to become a Muslim, even 
that will not make you safe because they believe that traditional Islam is also 
hostile to the goals that they set themselves. (Putin 2002a)  
 
Överlag visar dock Putin att han kan förstå olika ståndpunkter och andras åsikter, 
vilket indikerar en högre konceptuell komplexitet generellt än när han talar om 
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terrorism. Däremot uppvisar han en kontinuerlig beslutsamhet och förhåller sig 
trogen till bestämda ståndpunkter som är svåra att påverka.  
Sammantaget är ledarskapsprofilens beskrivning i denna fråga 
överensstämmande med vår tolkning. Putin visar tecken på ett högt 
självförtroende och att den konceptuella komplexiteten varierar beroende på 
område. Helhetsintrycket är också att skillnaden mellan dragen accentueras i 
frågor om terrorism, eftersom Putin diskuterar mer självsäkert i detta ämne och i 
termer av vi och dem. 
5.1.3 Prövning av motivation 
Putins uttryck för misstro mot andra har inte varit framträdande i 
intervjumaterialet. Putin är dock tydligare uppgiftsfokuserad och misstroende när 
han talar om terrorism och NATOs expansion: 
 
We consider this as very negative […] There has been a lot of talk of change, 
but we have yet to see real change. We are particularly concerned about 
military infrastructure coming closer to our borders. We think this is simply 
harmful and that it does not help to build a climate of trust in Europe and the 
world. (Putin 2007a)   
 
Detta var ett genomgående tema i intervjusvaren. Vår tolkning är därför att Putin 
har ett antal kärnfrågor som blottlägger och förstärker hans uppgiftsfokusering, 
något som överensstämmer med Hermanns teori.  
Värt att ta i beaktning är att majoriteten av intervjuerna utspelats i 
internationellt formella sammanhang. Vår tolkning är att Putins uttalanden är 
anpassade till denna kontext. Detta stöds av att hans relationsfokus är mer 
påtagligt i dessa situationer än i den nationella kontexten. 
Det minst framträdande draget har varit Putins favorisering av Ryssland och 
det ryska folket. Detta är också något som skulle kunna förklaras av den 
dominerande internationella kontexten. I inrikesintervjun blir favorisering mer 
framträdande vilket stödjer antagandet att Putin uttrycker sig annorlunda för sin 
inhemska publik. Sammantaget är indikatorerna för uppgiftsorientering, misstro 
och favorisering inte dominerande i Putins uttalanden. De tydliggörs endast i vissa 
frågor, särskilt terrorism.  
 
Resultatet av vår kvalitativa prövning är att ledarskapsprofilen för Putin är 
överensstämmande men har kunnat preciseras något. Preciseringarna är dock 
preliminära resultat som behöver prövas igen för att kunna säkerställas. 
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5.2 Handlar Putin som han talar? 
Detta steg i teoriprövningen syftar till att kontrollera om ledarskapsprofilen 
överensstämmer med Putins handlande. Detta är viktigt eftersom den första 
prövningen endast fokuserat på Putins verbala yttringar. Även här har Hermanns 
teoretiska frågor och ledarskapsprofilens resultat utgjort indikatorerna för 
analysen. Att säkerställa maktförhållanden och beslutsprocesser i hybridregimer
2
, 
som Ryssland, är svårt. Resonemangen nedan är därför ett försök att bygga 
indicier som indikerar hur Putins handlande förhåller sig till teorins resultat. Detta 
ger en bedömningsgrund för ledarskapsprofilens validitet. 
5.2.1 Prövning av reaktion på politiska begränsningar 
En analys av Putins handlande på terrorismområdet är svår utan förståelse för den 
ryska maktelitens definition av terrorism. Putin har varit tydlig med att 
terrorismen utgör ett existentiellt hot mot Ryssland. Uppfattningen härstammar 
från 90-talets kaosartade situation, när regionala krafter utmanade centralmakten, 
särskilt i Tjetjenien (Baev 2004:340, Larsson 2006:81, Pallin 2006:66,169-170, 
Putin 2000b). Detta gjorde att separatism kom att likställas med internationellt 
understödd terrorism. Putins definition är således bred, vilket inneburit att 
Rysslands kontraterrorismpolitik hängt samman med utvecklingen av både 
inrikes- och utrikespolitiken (Campana-Légaré 2011:51-55,57-58, Oldberg 
2006:7-8,41).  
Mot denna bakgrund har Putins uttalade kall varit att bringa ordning genom att 
stärka Moskvas ställning gentemot federationssubjekten (Konnander 2008:21, 
Löfstrand 2008:27). Putins möjlighet för detta har vilat på hans kontroll över de 
strategiskt viktiga “kraftministerierna”. Dessa är ministerier och myndigheter 
under presidentadministrationens formella kontroll, som bl.a. utövar underrättelse- 
och säkerhetstjänst, förfogar över väpnad trupp, kommunikationer och juridiska 
befogenheter (Pallin 2006:55-58,194). Genom att använda hotet från terrorismen 
och befolkningens missnöje, mobiliserade och enade Putin motstridiga politiska 
intressen och motiverade maktcentraliserande reformer. Putin erhöll folkligt stöd 
trots att förändringarna innebar en successiv övergång till auktoritärt styre och 
avsevärda begränsningar i politiska fri- och rättigheter. Detta gjorde också att 
Putin lyckades befästa inflytandet över “kraftministerierna” (Konnander 
2008:15,47-48,51-53, Starobin 2005:85,87, Oldberg 2006:8-9,19,33, Baev 
2004:337-338, Löfstrand 2008:17-19). Stärkandet av presidentmakten och 
statskapaciteten har således hängt samman med kontraterrorismpolitiken.  
                                                                                                                                                        
 
2
 Ett politiskt system som befinner sig i ett stadium mellan diktatur och demokrati. Vanligt är att systemets 
auktoritära styre legitimeras av en demokratisk fasad (Taylor 2014:226). 
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Maktcentraliseringen innebar federala reformer som delade in Ryssland i 
federala distrikt vars chefer nomineras av, och rapporterar till presidenten. De 
innebar också omstrukturering av federationsrådet, som omdirigerade dess 
lojalitet till presidentmakten (Konnander 2008:38,44, Kryshtanovskaya-White 
2009:286-287, Pallin 2006:66-67). I en andra reformvåg omstrukturerades 
“kraftministerierna”, nationella säkerhetsrådet och presidentadministrationen, 
vilket resulterade i en kraftig reduktion av myndigheter och ministerier men 
utökad befogenhet och resurstilldelning för de kvarvarande. Myndigheter som 
FSB
3
, SVR och FSO kunde därmed flytta fram sina positioner genom lojalitet till 
presidentadministrationen (Pallin 2006:68-72).    
Putin definierade tidigt det andra Tjetjenienkriget som en 
kontraterrorismoperation och betonade vikten av ett handlingskraftigt 
förhållningssätt. Han har därefter vägrat att revidera kontraterrorismpolitiken, 
varför säkerhetsoperationer har fortsatt i Tjetjenien under FSB och MVDs 
4
ledning (Putin 2005b). FSB fick dessutom ytterligare ansvar genom skapandet av 
nationella antiterroristkommittén 2006, i syfte att stärka hierarkin mellan 
presidenten och säkerhetstjänsten. Analyser pekar på att Putin, genom dessa 
åtgärder skaffat sig utökad kontroll över implementeringen av 
kontraterrorismpolitiken (Campana-Légaré 2011:51, Larsson 2006:77,81, Pallin 
2006:170-174).  
 
Enligt Hermanns teori indikeras en ledare som utmanar politiska begränsningar, 
av att denne kontinuerligt flyttar fram positionerna, förändrar systemets spelregler 
och tar åt sig mer makt. Bilden av Putin ovan passar in på denna beskrivning. 
Opinionsundersökningar har dock visat att Putins politik haft högt folkligt stöd. 
Huruvida Putin har utmanat begränsningar är därför inte självklart. Det är svårt att 
fastställa orsak och verkan, dvs. om folkets missnöje och önskan av starkt styre 
influerat Putin, eller om hans successiva kontroll över medielandskapet och hotet 
från terrorismen fått folket att acceptera politiken (Löfstrand 2008:21,27-
29,32,39,56, Van Bladel 2008:17,32). Förändring under Putins styre har dessutom 
skett gradvis genom lagar och förordningar. Putin har också beskrivits som 
uppskattande av ordning och förhållningsregler. Detta indikerar en ledare som 
uppfattar och ser det som önskvärt för omgivningen, och möjligen sig själv, att 
respektera politiska begränsningar. När andra inte följer regler och avtal, som 
terrorister, har Putins handlande däremot varit mindre hänsynstagande (Dyson 
2001:334-338). Utöver detta beskrivs ofta en avpolitisering av det ryska samhället 
och de parlamentariska församlingarna, under Putins styre. Detta innebär att den 
politiska maktkampen har flyttat innanför Kremls murar och gett ökad betydelse 
för informella beslutsprocesser (Blank 2012:148-150, Löfstrand 2008:55, Van 
Bladel 2008:36-41). Putin skulle därför kunna vara kontextuellt känslig för den 
innersta maktelitens positioner men framstå som utmanande utåt när konsensus 
                                                                                                                                                        
 
3
 Federala säkerhetstjänsten, Utrikesunderrättelsetjänsten och Federala skyddstjänsten 
4
 Inrikesministeriet 
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uppnåtts i Kreml. Denna möjlighet försvårar bevisfrågan om begränsningar 
ytterligare. 
Internationellt har Putin varit mån om samarbeten inom FN och regionala 
organisationer samt upprätthållande av internationell lag. För att möta terrorismen 
har Putin strävat efter att den ryska terrorismdefinitionen skall bli internationell 
praxis, vilket tyder på att legitimering av Rysslands handlande anses viktigt. 
Ryska politiken har dessutom varit pragmatisk i Mellanöstern i kontrast till den 
hårdare linjen i Kaukasus (Putin 2004b, Oldberg 2006:15-16,42-43). 
 
Ledarskapsprofilens utsago om att Putin skiftar mellan att utmana och acceptera 
begränsningar stöds sammantaget av empirins beskrivning. Detta är dock svårt att 
belägga eftersom varje bevis också kan vara ett motbevis eftersom handlandet 
förutsägs vara kontextberoende. En utförligare profil och fördjupade nedslag i 
empirin behövs för att fastställa när, och om, Putin utmanar eller accepterar 
begränsningar.  
Däremot bör en ledare som kontinuerligt tar initiativ till reformer, 
maktkoncentration samt framhärdar en politik som Putin gjort i Tjetjenien, anses 
ha ett högre maktbehov än vad ledarskapsprofilen anger. Analyser av Putin säger 
också att han föredrar informellt beslutsfattande, har kontrollbehov och frustreras 
av ineffektivitet, vilket rimmar bättre med Hermanns beskrivning av ledare med 
höga maktbehov (Dyson 2001:341, Pallin 2006:43, Starobin 2005:87-89, Charap 
2004:59). Trenden som ledarskapsprofilen visar, att Putins maktbehov och 
påverkansförmåga successivt har ökat, stämmer bättre med empirin. Efterhand 
som den ryska ekonomin återhämtat sig och politiken blivit mer enhetlig har 
också retoriken blivit mer bestämd och konfrontatorisk. Var empirin och 
ledarskapsprofilen går isär är Putins tidiga reformer och aggressiva handlande i 
Tjetjenienfrågan i relation till de låga utgångsnivåerna i tabell 4.1 och 4.2. 
5.2.2 Prövning av öppenhet för information 
I takt med maktkonsolideringen har Putin omgett sig med förtrogna medarbetare. 
Tidiga analyser av Putins styre beskrev ett maktövertagande av KGB. Bilden har 
gradvis nyanserats. Vad som framträtt är att många aktörer i makteliten haft 
tidigare anknytning till Putin. Dels återfinns förtrogna från Putins tid i 
säkerhetstjänsten och dels liberaler från Putins politiska karriär (Kryshtanovskaya-
White 2009:296-297, Pallin 2006:19,44-45,77,187-188, Van Bladel 2008:50-53). 
Enligt flera analyser förlitar sig Putin också på en innersta krets av dessa förtrogna 
samt säkerhets- och underrättelsetjänsterna, för informationsunderlag och 
rådgivning (Pallin 2006:34-38,191, Starobin 2005:88).  
 
Putin har vägrat att revidera kontraterrorismpolitiken och använt sig av liknelser 
med nazismens aggression under andra världskriget, för att beskriva Ryssland 
som förkämpe i kriget mot terrorismen samt faran med eftergiftspolitik. Han har 
dessutom reagerat kraftigt på omvärldens kritik mot kontraterrorismpolitiken och 
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understrukit att Tjetjenien är en intern angelägenhet. En tydlig polarisering mellan 
terrorister och “vanliga” medborgare existerar också (Larsson 2006:81, Oldberg 
2006:19-22,41, Putin 2002b). Samtidigt står det allt klarare att 
kontraterrorismpolitiken inte är långsiktigt gynnsam för Rysslands säkerhet. 
Terrorismen i Kaukasus har inte utrotats utan spridits till grannrepublikerna och 
landet i stort. Detta har bara resulterat i nya repressiva lagar och åtgärder (Pallin 
2006:184, Baev 2004:341).  
Bilden ovan stämmer väl med ledarskapsprofilens höga självförtroende och 
Hermanns beskrivning av ledare som är stängda för information. Diskrepansen i 
Putins konceptuella komplexitet mellan den generella och terrorismprofilen 
stämmer också med polariseringen gällande terrorister ovan. Den generella 
ledarskapsprofilens nedåtgående självförtroende efter 2002 stämmer dock mindre 
väl med Putins tilltagande konfrontatoriska retorik under tidsperioden (Putin 
2007b). 
5.2.3 Prövning av motivation 
Beskrivningarna ovan indikerar en uppgiftsfokuserad ledare enligt Hermanns 
teori. Särskilt eftersom reformerna inneburit stor omsättning av personal och 
myndigheter, som motiverats utifrån effektiviseringsbehov. Ett träffande exempel 
är när Putin fick sin vilja igenom på ett möte med rådgivare, gällande tillåtelse för 
USA att upprätta baser i Centralasien inför invasionen av Afghanistan. Detta trots 
att 18 av 20 rådsmedlemmar var emot (Pallin 2006:72-73, Blank 2012:152-153, 
Starobin 2005:88). Beskrivningarna ovan behandlar dock i stor utsträckning 
inrikespolitiken. I utrikespolitiken strävade Putin tidigt efter att förbättra 
samarbeten på kontraterrorismområdet men även gällande ekonomi, för att göra 
Ryssland attraktivt för investeringar (Charap 2004:57, Putin 2001b). Skillnaden 
som ledarskapsprofilen visat i uppgiftsorientering mellan terrorism och generellt i 
förhållande till inrikesprofilen stöds därför av empirin. Analyser anger också att 
Ryssland sett befogenheterna inom FN och andra organisationer som viktiga för 
att förbli en framstående internationell aktör (Persson 2013:84). Detta stämmer 
med ledarskapsprofilens beskrivning av att Putin kan se relationer som verktyg för 
att uppnå mål och stöds av exemplet som tidigare gavs, gällande försök att få 
Rysslands terrorismdefinition anammad internationellt. Denna strävan har tolkats 
som försök att erhålla rättfärdigande för politiken i Kaukasus och därmed uppnå 
politiska mål.  
 
Efterhand som tiden gick efter terroristattentaten 9/11, blev relationerna mellan 
Ryssland och väst allt frostigare. Ryssland reagerade aggressivt på kritik mot sin 
inrikespolitik, men även på färgrevolutionerna i Ukraina och Georgien samt 
NATO och EU:s expansion österut (Löfstrand 2008:46-47, Putin 2007b, Trenin 
2007:101). Det har blivit allt tydligare att Putin ser internationell politik som ett 
nollsummespel, samt klumpar ihop flera uppfattade hot till en sammanhängande 
kontext (Persson 2013:75). Detta illustreras av Putins uttalanden om revolutioner 
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och terroristaktiviteter, som implicit sammanlänkande fenomen av extern 
subversiv verksamhet, i syfte att försvaga Ryssland. Rysk utrikespolitik blev 
också mer konfrontatorisk när Ryssland började närma sig antagonister till USA, 
genom utökad diplomatisk aktivitet och vapenexport. Ryssland har heller inte 
tvekat att nyttja aggressiva åtgärder i sitt närområde, som “gaskriget” mot Ukraina 
(Trenin 2007:98-99, Blank 2012:75-78,91). Rysslands auktoritära utveckling 
genom hårdare lagar för media och civilsamhället vittnar också om paranoia för 
inhemska hot.  
Beskrivningen ovan illustrerar en ledare med utvecklad förmåga att uppfatta 
hot i omvärlden och som tenderar att finna externa syndabockar (Blank 2012:116-
124, Konnander 2008:26-27,49-63, Larsson 2006:15, Löfstrand 2008:32,36, Putin 
2007b). Detta stämmer inte med den generella ledarskapsprofilens successivt 
sjunkande värden i misstro mot andra men väl med terrorismprofilens höga 
värden, som stöds av Putins hårda attityd i kontraterrorismpolitiken. Även 
profilens uppåtgående trend i favorisering fram till 2006 stöds av empirin, då 
Putin i tilltagande utsträckning betonat vikten av skydd för ryska minoriteter, 
folkets och nationens unika och historiska stormaktsställning, vikten av nationella 
symboler, moral och andlig renhet samt förekomsten av externa hot. 
Ledarskapsprofilens nedgång i favorisering efter 2006 är mer anmärkningsvärd, 
då Putin under denna tid införde skolprogrammet för patriotisk fostran och lade 
förnyad kraft på nationalism som mobiliseringsverktyg samtidigt som retoriken 
mot USA, NATO och EU kontinuerligt skärptes (Löfstrand 2006:36,42-43, 
Persson 2013:76-77, Blank 2012:106-107,140-147).  
Sammantaget ger empirin och analyser av Putin bilden av en ledare som ser 
möjligheter till samarbete, men som noga och stundom aggressivt vaktar sina 
kärnintressen samt betonar vikten av Rysslands styrka som garant för säkerhet 
(Löfstrand 2008:40). Bilden stämmer överens med ledarskapsprofilens 
beskrivning av Putins inrikespolitiska uppgiftsfokusering och misstron på 
terrorismområdet. Däremot bör hänsyn tas till teorins svårtolkade resultat i denna 
fråga. Överrensstämmelsen är därför svår att uttala sig säkert om utan fördjupade 
studier av profilen och empirin. Teorin beskriver dock mindre väl Putins skärpta 
retorik och nyttjandet av nationalism och externa hot som mobiliseringsverktyg. 
Avslutningsvis passar Putin, även enligt empirin, bäst in på Hermanns 
beskrivningar av pragmatiker och korsfarare med övervägande uppgiftsfokus. 
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6 Slutsatser  
Studien inleddes med frågeställningen om i vilken omfattning Hermanns teori kan 
beskriva Putin som politisk ledare. När ledarskapsprofilen har prövats kvalitativt 
mot intervjumaterialet och empirin, har flera gemensamma nämnare funnits. 
Gällande politiska begränsningar har prövningarna överensstämt med 
ledarskapsprofilens utsago om att Putin växlar mellan att utmana och acceptera 
begränsningar. Det har dock visat sig vara en svårbevisad fråga. Teorin har 
däremot inte lyckats precisera på vilka sätt Putin eftersträvar makt eller när han 
tror sig kunna påverka händelseutvecklingar. Slutsatsen från den empiriska 
prövningen är också att teorin undervärderat Putins maktbehov.  
Ledarskapsprofilen klarar dock prövningarna av Putins förhållningssätt till 
information. Hermanns beskrivning av ledare som är stängda för information är 
slående lik den bild som framträtt i teoriprövningen.  
Ledarskapsprofilens svagaste punkt har varit Putins motivation för handlande, 
som dessutom varit en svårtolkad fråga. Gällande uppgiftsorientering pekar 
profilen och empirin i samma riktning, däremot går de isär rörande Putins 
generella misstro och delvis favorisering. Hermanns teori lyckas dock fånga upp 
Putins aggressivare förhållningssätt gällande terrorismen väl.  
Sammantaget lyckas teorin ringa in och definiera Putin som en pragmatiker, 
som kan växla till korsfarare. Detta stämmer också överens med teoriprövningen.  
Svaret på vår frågeställning blir därför att Hermanns teori kan användas för att 
beskriva Putin, men inte som ensamt analysredskap. Teorin behöver “stödhjul” i 
form av kontrollinstrument och alternativa metodologiska respektive teoretiska 
perspektiv för att precisera och problematisera beskrivningen av Putin. Vi sällar 
oss därför till raden av forskare som tidigare kombinerat Hermanns teori med 
kvalitativa angreppssätt för att bättre kunna kontrollera och korrigera 
forskningsresultaten från olika perspektiv.  
 
Trots vårt svar på frågan har vi funnit vissa aspekter i Hermanns teori som bör 
problematiseras. Förutsatt att vår empiriska prövning är korrekt, bör Putin tilldelas 
ett högre maktbehov. Teorin skulle dock låsa fast Putin i korsfararkategorin vid ett 
sådant värde, eftersom högt maktbehov per automatik innebär att ledaren utmanar 
politiska begränsningar. Detta blir problematiskt med hänsyn till att både 
ledarkapsprofilen och empirin tydligast beskriver Putin som en pragmatiker med 
förmåga att pendla till korsfarare. Vi anser oss därmed ha utkristalliserat en 
skevhet i Hermanns idealtyper rörande Putin. Fördjupade studier behövs dock för 
att bekräfta om idealtyperna behöver modifieras samt säkerställa Putins 
maktbehov. Att idealtyperna inte är exakt överensstämmande med verkligheten är 
i sig inget anmärkningsvärt, då idealtyper är just teoretiska konstruktioner.  
Lunds universitet  STVA22 
Statsvetenskapliga institutionen  VT14 
  Handledare: Mikael Sundström 
 
 34 
Som försvar till Hermanns teori måste också hänsyn tas till eventuell bias, som 
vi inte lyckats kontrollera för fullt ut. Även om vi jämfört presidentens arkiv med 
internationell media kan vi inte säkerställa hemsidans representativitet för 
totalpopulationen. I intervjumaterialet är också utrikesintervjuer från formella 
sammanhang överrepresenterade, vilket kan ha påverkat Putins spontanitet.  
Även våra val i teoriprövningen har haft för- och nackdelar. Eftersom 
Hermanns indikatorer använts som kriterier har vi haft lägre förutsättning att 
utröna vad teorin är blind för. Samtidigt har utfallet kunnat kontrolleras på ett 
djupare plan för de faktorer som Hermanns teori fokuserar på. Vi har därför också 
kunnat precisera ledarskapsprofilens resultat. Slutsatserna som dragits i 
teoriprövningen bör dock betraktas som preliminära, pga. prövningens begränsade 
omfattning. Framtida studier kan därför bygga vidare på våra resultat och 
kontextualisera profilen till fler politikområden, specifika händelser och 
tidpunkter som med fördel kan prövas med alternativa teorier. Mer detaljerade och 
diversifierade konstruktioner av ledarskapsprofilen, i kombination med en 
fördjupad prövning, bör ha bättre förutsättningar att synliggöra svagheter och 
styrkor i teorins beskrivning av Putin.  
 
Vi vill också presentera ett förslag på hur teorins interna validitet kan stärkas. 
Genom att precisera och göra normgrupperna transparenta kan beskrivningen av 
Putin nyanseras. Normgrupperna bör nämligen anses vitala för konstruktionen av 
ledarskapsprofiler. Detta eftersom svaren på teorins frågor erhålls utifrån 
jämförelser med vald normgrupp, som används för att beskriva ledaren utifrån 
mest passande ledarskapsstil. Att inte veta vilka ledare som ingår i normgrupperna 
blir därför problematiskt, och skapar en osäkerhet över vad analysobjektet jämförs 
med. Att normgrupperna innehåller ledare från 1945 och framåt gör även 
tidsaspekten viktig. När resultaten jämförs med östeuropeiska ledare kan detta 
innebära att Putin de facto jämförs med Sovjetledare. Med hänsyn till de 
förutsättningar som rådde under kalla kriget och den tidens ledare, kan svaren på 
teorins frågor framträda i en helt annan dager. Om forskaren har mer preciserad 
kunskap om normgrupperna och kan välja grupp efter tidsperiod, bör teorins 
interna validitet kunna stärkas och tolkningsarbetet bli enklare.   
 
Avslutningsvis bör något sägas om svårigheten med att studera politiska ledare i 
hybridregimer. Avpolitisering av det ryska samhället och svårigheten för forskare 
att erhålla insyn i maktkonstellationerna och processerna i Kreml gör kontroller av 
Putins ledarskapsprofil till en utmaning. Hermanns teori kan därför anses ha fått 
utstå en svår prövning som den klarat väl med hjälp av kontrollinstrument. Vi 
anser därför, utifrån vår teoriprövning, att distansstudier av ledare har en fortsatt 
plats att fylla i statsvetenskapliga studier. Svårigheten med att fastställa hur väl 
distansstudier lyckas beskriva sina analysobjekt, i hybridregimer som Ryssland, 
kvarstår dock pga. de auktoritära systemens dimridåer. 
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Appendix 1-Kvalitativ innehållsanalys 
Tillvägagångssätt  
I vår kvalitativa teoriprövning har vi analyserat intervjuer utifrån teorins frågor 
om (1)politiska begränsningar, (2)öppenhet för information och (3)motivation till 
handling, som utgjort våra operationella indikatorer. Vi har också använt 
Hermanns idealtyper som raster när vi granskat intervjumaterialet och på detta sätt 
letat efter aspekter som kan styrka, precisera eller försvaga teorins resultat. 
Hermanns operationaliseringar och idealtyper har således utgjort kriterierna för 
tolkningsarbetet. Mer konkret har intervjuerna gåtts igenom en gång för var och 
en av teorins frågor.  
I den kvalitativa prövningen har vi varit hämmade av tidsbrist. Vi har därför 
genomfört ett strategiskt urval om nio intervjuer. En intervju från varje år har valts 
ut, där kravet varit att terrorism måste ha tagits upp minst en gång. Kravet har 
ställts pga. att terrorism är vårt valda område att pröva teorins resultat mot. Åtta 
av de nio intervjuerna har skett utrikes, något som kan ha påverkat resultatet. Att 
inrikesintervjuer är i minoritet är dock representativt gentemot urvalsramen i den 
kvantitativa undersökningen. De utvalda intervjuerna har behandlats som typiska 
fall. Detta har vi kunnat göra pga. den förkunskap vi erhållit efter att ha bearbetat 
urvalsramen i sin helhet. Utifrån förkunskapen har vi kunnat dra slutsatsen att 
intervjuerna är relativt homogena utan stora systematiska skillnader (Esaiasson 
m.fl. 2012:164-166).  
Hänsynstaganden 
Vår metodologiska utmaning har handlat om hur nivåskattningar och kriterier för 
analysen skall göras intersubjektiva. I sammanställningen av prövningen har 
därför tolkningarna konsekvent ställts mot de kvantitativa resultaten, därmed har 
vi inte satt oss i den problematiska situationen att försöka göra exakta 
nivåskattningar i teorins frågor. Vi har även underbyggt våra tolkningsval med 
citat från intervjumaterialet, vilket visar att tolkningarna har stöd från materialet 
(Bergström-Boréus 2012:150-154). En av de viktigaste faktorerna som tagits i 
beaktning under tolkningsarbetet är förförståelsen. Att förförståelsen styr arbetet 
och leder forskaren till det “önskade” resultatet är vanlig kritik mot kvalitativa 
tillvägagångssätt. Vi vill därför tydliggöra vår medvetenhet om att vår kännedom 
om de kvantitativa resultaten kan ha påverkat tolkningsarbetet. Vi menar dock att 
vår medvetenhet om detta har bidragit till ett kritiskt och ifrågasättande 
förhållningssätt, som varit teoriprövningen till fördel (Bergström-Boréus 2012: 
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167, Esaiasson m.fl. 2012:222). Förförståelsen är en problematik vi har tagit 
hänsyn till genom att dels göra en dubbelkodning av materialet samt att vi använt 
en tredje person som opponent mot kodarnas tolkning (Esaiasson m.fl. 2012:225). 
Avslutningsvis är en möjlig källa till felaktiga tolkningar avståndet mellan text 
och uttolkare. I vårt fall handlar detta om vår bristande kulturella förståelse för 
Ryssland (Esaiasson m.fl. 2012:222,224). Detta har vi endast kunnat ta hänsyn till 
genom att skaffa så bred kunskap som möjligt om Ryssland och ryska innebörder 
av nyckelbegrepp som t.ex. suverän demokrati, terrorism och separatism.   
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